EXPUNERE DE MOTIVE

Din analiza modului in care legiuitorul primar a infeles sd reglementeze instituirea stérii de
alertd se observa cd s-a incercat o analogie cu instituirea stirii de urgentd, fara a fine cont de faptul
cd aceasta din urma are o reglementare constituionald, fapt care conduce i la o diferenta de regim
juridic intre decretul Presedintelui i hotirarea Guvernului.

Intrucat, potrivit art. 53 din Constitutie, exercitiul unor drepturi fundamentale poate fi
restrAns numai prin lege si cu respectarea conditiilor previzute de acelasi text constitutional, iar,
in contextul situatiei de crizi generati de pandemia de COVID-19, a apérut ca fiind necesard
adoptarea de citre Parlament, prin lege, a unor misuri restrictive, cu caracter esentialmente
temporar si, dup caz, gradual, proportionale cu nivelul de gravitate prognozat sau manifestat al
acesteia, pentru prevenirea si inldturarea amenintérilor iminente la adresa drepturilor la viata,
integritate fizica si psihic3, s-a promovat proiectul de lege devenit, dupa dezbaterea si adoptarea
de citre Parlament, Legea nr. 55/2020. Prin proiectul de lege, cu referire la institutia "starii de
alertd", s-au stabilit masuri in sensul celor ardtate in expunerea de motive, in domeniul economic,
al sdnatatii, al muncii si protectiei sociale, al transporturilor si infrastructurii, al educatiei s
cercetdrii, al tineretului si sportului, al culturii si cultelor, al insolventei, al executérii pedepselor.
De asemenea, s-au propus modificarea §i completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgentd, cu modificérile si
completdrile ulterioare.

Conceptul de stare de alertd este definit la art. 2 din aceeasi lege, prin acesta intelegandu-
se "raspunsul la o situatie de urgentd de amploare si intensitate deosebite, determinata de unul sau
mai multe tipuri de risc, constind intr-un ansamblu de masuri cu caracter temporar, proportionale
cu nivelul de gravitate manifestat sau prognozat al acesteia §i necesare pentru prevenirea si
* inldturarea amenintirilor iminente la adresa vietii, sindtitii persoanelor, mediului inconjurator,
valorilor materiale si culturale importante ori a proprietatii." '

Legea nr. 55/2020 a dus la o stare de alertd continui, conferind Guvernului atributiile
Parlamentului si ducand la incilcarea perpetud a drepturilor si libertatilor cetdtenesti, Guvernul
considerandu-se creatorul acestora gi forul decizional care dispune limitele si acordarea drepturilor
si libertdtilor cetdtenesti, ceea ce incalca grav atat Constitutia Romaniei, cat, mai ales, Declarafia
Universala a Drepturilor Omului. Mai mult, aceasté lege a dus la o dezordine de ordin legislativ,
dar si social, ducind la anularea Statului de Drept si a Democratiei, ajungdnd si se instituie
totalitarismul in Roménia. Sanctiunile abuzive impuse de Executiv si de Legislativ au dus la
suprasolicitarea instantelor de judecata, organele de ordine au recurs la abuzuri §i violenfe care
incalca ordinea de drept, discriminarea devenind reguld. .in ultimul an, instantele au anulat pe
bandi rulantd hotirdri ale Guvernului care prelungesc la nesfarsit starea de alerts, Legea nr.
55/2020 fiind baza instituirii dictaturii in Roménia. '



Curtea Constitutionald a mentionat cu privire la neconstitufionalitatea stirii de alertd in
Decizia nr. 457/2020: ”68. fn Rominia, derogirile specifice stirii de urgenti sunt reglementate
la nivel constitutional, inclusiv sub aspectul puterilor sporite oferite executivului, adicd
Presedintelui Roméniei, iar nu Guvernului. A "construi” prin lege o institutie noud - "starea
de alertd", cu un regim evident mai putin restrictiv decit starea de urgenti reglementati de
legiuitorul constituant - , dar care si permitd eludarea cadrului constitutional care guverneazd
legalitatea, separatia puterilor in stat, conditiile restringerii exercitiului unor drepturi si al unor
libertiti, contravine exigentelor generale ale statului de drept, astfel cum sunt consacrate de
Constitutia Romaniei.”

De asemenea, in aceeasi decizie, Curtea sustine : ”48. In schimb, institufia stiirii de alertd
este o creatie exclusivda a legiuitorului, in temeiul prerogativelor sale de legiferare. Aceastd
institufie trebuie sd se conformeze - in temeiul art. 1 alin. (5) din Constitutie care consacrd
respectarea Constitutiei §i a suprematiei acesteia - cadrului constitutional de referin{d, respectiv,
in cazul de fatd, regimului constitutional care guverneazd raporturile dintre Parlament si Guvern
si actele acestora. Ca urmare, in mdsura in care legiuitorul a stabilit c¢d starea de alertd se instituie
prin hotdrdre a Guvernului, a stabilit atributii ale Guvernului in legdturd cu starea de alertd §i
acte pe care Guvernul le adoptd in exercitarea atributiilor mentionate, toate acestea nu pot fi
decdt in limitele Constitutiei. Sub acest aspect, Curtea Constitutionald a statuat de principiu in
Jurisprudenta sa cd "prin nicio lege nu se poate stabili ori inldtura, prin extindere sau restréngere,
o competen{d a unei autoritdti, dacd o asemenea actiune este contrard dispozitiilor ori principiilor
Constitutiei” (Decizia nr. 127 din 27 martie 2003, publzcata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I nr. 275 din 18 aprilie 2003).”

Totodatd, ”64. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat cd art. 1 alin. (5)
din Constitutie consacrd principiul respectdrii obligatorii a legilor. Pentru a fi respectatd de
destinatarii sdi, legea trebuie sd indeplineascd anumite cerinfe de precizie, claritate §i
previzibilitate, astfel incdt acegsti destinatari sd isi poatd adapta in mod corespunzitor conduita.
De principiu, orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sa fie suficient de
precis §i clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului
normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sd
prevadd intr-o masurd rezonabild, in circumstantele spetei, consecingele care pot rezulta dintr-un
act determinat (Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011; Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015). Respectarea
legilor este obligatorie, insd nu se poate pretinde unui subiect de drept sd respecte o lege care nu
este clard, precisd si previzibild, intrucdt acesta nu isi poate adapta conduita in functie de ipoteza
normativa a legii. De aceea, legiuitorul trebuie sd manifeste o deosebitd atentie atunci cdnd
adoptd un act normativ (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al



Romdaniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014). O dispozitie legald trebuie sd ﬁé precisd,
neechivocd, sd instituie norme clare, previzibile si accesibile, a cdror aplicare sd nu permitd
arbitrarul sau abuzul (Decizia nr. 637 din 13 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea I, nr. 906 din 8 decembrie 2015).” '

“67. Conchizand cu privire la aspectele de neconstitutionalitate refinute in privinfa
textelor criticate in prezenta cauzd, Curtea observd cd intr-un studiu invocat, de altfel, si de
Ministerul Public in sprijinul concluziilor sale, Comisia de la Venetia a reamintit cd "[el]
conceptul de stare de urgenta" se bazeazd pe presupunerea cd in anumite situatii de urgentd de
ordin politic, militar §i economic, sistemul de limitdri impuse de ordinea constitutionald trebuie
sd cedeze in fata puterii sporite a executivului. Cu toate acestea, chiar §i in stare de urgenti
publicd, principiul fundamental al statului de drept trebuie sd prevaleze. Statul de drept consti
in mai multe aspecte care sunt toate de importanti capitali si trebuie mentinute intr-un mod
integral. Aceste elemente sunt principiul legalititii, separarea puterilor, impdrtirea puterilor,
drepturile omului, monopolul statului asupra fortei, administrarea publicd §i independentd a
Jjustitiei, protectia vietii private, dreptul la vot, libertatea de acces la puterea politicd, participarea
democraticd a cetdtenilor si supravegherea de citre acestia a procesului decizional, luarea
deciziilor, transparenta guverndrii, libertatea de exprimare, asociere si intrunire, drepturile
minoritdtilor, precum si regula majorititii in luarea deciziilor politice. Statul de drept inseamnd
cd agentiile guvernamentale trebuie si functioneze in cadrul legii si actiunile lor trebuie sd fie
supuse controlului de cdtre instantele independente. Securitatea juridicd a persoanelor trebuie
sd fie garantatd. [CDL-AD(2011)049, Aviz cu privire la proiectul de lege asupra regimului starii
de urgentd din Armenia, § 44, citat in recentul studiu Respect for democracy, human rights and
the rule of law during states of emergency - reflections, CDL-PI(2020)005rev, 26 mai 2020.”

Una din cele mai importante sentinte judeciitoresti care duc in derizoriu Legea nr.
55/2020 si arati efectele nocive ale acesteia este Sentinta nr. 166/2021, pronuntatii la 7 iunie
2021 in dosarul nr. 350/33/2021 de Curtea de Apel Cluj.

*In cazul de fatd, aceste dispozitii din hotdrdrea guvernului nu sunt 'bonforme cu
Ordonanta Guvernului nr. 137/2020 §i cu Legea nr. 55/2020 mai sus examinate, deoarece
incalcd limitele competentei prevdzute de lege, precum §i drepturile si libertdtile cetdtenilor,
stabilind cu exces de putere alte masuri pentru asigurarea rezilientei comunitdtilor §i pentru
diminuarea impactului de risc decdt cele la care se referd legea, realizind o restrdngere
nejustificatd a drepturilor cetdtenilor prin depdsirea scopului urmdrit si propus de protejare a
sandtdfii populatiei, stabilind discriminatoriu §i cu atingerea drepturilor sau libertdtilor
cetdtenilor, activitdfi la care pot participa doar o anumitd categorie de cetdfeni, stabilind mdsuri
care nu sunt proportionale, intrucdt urmaresc substituirea prin hotdrdrea de guvern, a unei legi
privind obligativitatea vaccinarii.

Chiar dacd nu mentioneazd expres obligativitatea tuturor persoanelor la vaccinare
hotdrarea de guvern discrimineazd fird a fi necesar in scopul asigurdrii sdndtdtii populatiei,



prin dezavantajarea categoriei persoanelor nevaccinate, care asa cum s-a aritat mai sus,
reprezintd majoritatea populatiei Romdiniei,

Art. 15 alin. (1) din Constitugie stabileste cd cetdfenii beneficiazd de drepturile si
libertdtile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea, iar
art. 16 alin. (1) din Constitufia Romdniei aratd cd cetdtenii sunt egali in fafa legii si autoritdtilor
publice fard privilegii si fard discrimindri. Or, Curtea Constitutionala a ardtat in deciziile sale
ca nesocotirea principiului egalitdfii in drepturi are drept consecintd neconstitutionalitatea
privilegiului sau a discrimindrii §i ca neconstitufionalitatea privilegiului impune eliminarea
privilegiului nejustificat acordat.

Instantele de contencios administrativ nu sunt puse si examineze constitufionalitatea
legii, ci conformarea de cdtre actele administrative la principiul legalitdfii §i, pe cale de
consecind, eliminarea dispozitiilor care intrd in conflict cu normele legale.

Constringerea pe calea unei hotirdri de guvern cu misuri provizorii reluate prin alte
hotirdri de guvern de prelungire a acestor mdsuri conduce la permanentizarea acestei situatii
st la inlocuirea unei legi in acest sens cu o hotdirdre de guvern care sd ia mdsuri privitoare la
obligativitatea vaccindrii populatiei. Astfel, art. 34 din Constitutie prevede cd dreptul la ocrotirea
sdndtagii este garantat, statul fiind obligat sd ia mdsuri pentru asigurarea igienei sau sandtifii
populatiei, iar organizarea asistentei medicale, controlul exercitirii profesiilor medicale si alte
mdsuri de protectie a sdndtdtii fizice si mentale a persoanei se stabilesc prin legi.

in acelasi sens, decizia Curtii de Apel Bucuresti, care a pronuntat sentinta nr.
1465/2021 in dosarul nr. 4764/2/2021, mentioneazi:

"In ceea ce priveste faptul cd reclamantele nu ar fi ficut dovada vreunei vatamari
cauzate de lipsa unei propuneri de prelungire a stdrii de alertd provenite de la ministrul
afacerilor interne, instanta invedereazd cd structurile statale nu se constituie in entitdfi rupte de
societate §i exterioare acesteia, ci sunt consecinfa unei conventii sociale preexistente, a unui
contract social, in temeiul cdruia majoritatea cetdenilor deleagd unor alti cetdfeni, integrati in
structuri prestabilite, dreptul de a emite acte de autoritate 5i acceptd sd fie supusi eventualelor
mdsuri restrictive ce ar putea fi stabilite prin aceste acte, dar numai cu conditia respectirii
SJormelor si procedurilor convenite pentru emiterea lor. Altfel spus, respectarea formalismului
reprezintd conditia-premisd a delegdrii acestor competente. Per a contrario, in cazul incdlcdrii
acestor forme, cetiteanul este indreptitit sd nu recunoascd obligatiile ce i se impun in aceste
conditii.

Conchizdnd, instanta refine cd au fost incalcate prevederile art. 1, alin. 2, art. 3 alin. (1),
art. 4 alin. (3), art. 5 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, prin raportare la art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 55/2020, precum §i ale art. 84 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa
pentru elaborarea actelor normative, coroborate cu dispozitiile Hotdrdrii Guvernului nr.
561/2009.

De asemenea, nu se face absolut nicio referire la posibilititile de preventie, pe calea
medicamentatiei, la care populatia ar putea apela in mod direct, spre exemplu in scopul



intdririi sistemului imunitar, nefiind analizate posibile scheme de pfeven{ie—tratament si
modalititile de informare a populatiei cu privire la acestea. Astfel, in conditiile in care o micd
parte din persoanele imbolnavite se interneazd in spital, marea majoritate a vindecdrilor
producindu-se fird internare, rezultd cid “analiza” omite cea mai semnificativi parte a
capacitdtilor de rdspuns, nefiind, de fapt, realizatd o evaluare a "presiunii asupra sistemului
de sdandtate publicd”, ci doar a presiunii asupra unei parti a sistemului de sandtate publicd,
respectiv a capacititii de spitalizare. In plus, nu se face referire la "capabilitatea de rispuns”
constind in izolarea/carantinarea persoanelor bolnave si la impactul pe care aceasta il are
asupra limitdrii transmiterii virusului.

Potrivit art. 53 din Constitutie, intitulat Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertdfi, (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertdfi poate fi restrdns numai prin
lege si numai dacd se impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitdtii nationale, a ordinii, a
sdndtdtii ori a moralei publice, a drepturilor §i a libertdtilor cetdfenilor; desfasurarea instructiei
penale; prevenirea consecingelor unei calamitdfi naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrdngerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o societate democraticd. -
Masura trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sd fie aplicatd in mod
nediscriminatoriu §i fard a aduce atingere existentei dreptului sau a libertdtii”.

Dupd cum rezulti cu claritate, textul constitutional permite, in anumite conditii expres
si limitativ previzute, numai restringerea exercitiului unor drepturi si libertditi, fard a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertitii, cu conditiile suplimentare ca restringerile sd fie
proportionale cu situatia care le-a determinat si sd fie aplicate nediscriminatoriu,

Anterior oricdrei analize asupra respctirii conditiilor constitutionale si legale de
restringere a exercitiului unor drepturi si libertdfi fundamentale, curtea constati cd se
impune o precizare de principiu, hotdritoare pentru intreaga constructie juridicd aplicabild,
cu privire la izvorul si natura drepturilor si libertitilor fundamentale.

Potrivit Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, preambul si art.1-2:

“Considerdnd cd recunoasterea demnitdtii inerente tuturor membrilor familiei umane §i
a drepturilor lor egale si inalienabile constituie fundamentul libertatii, dreptdtii si pdcii in lume,

()

Considerdnd cd ignorarea si dispretuirea drepturilor omului au dus la acte de barbarie
care revoltd congstiinfa omenirii §i cd faurirea unei lumi in care fiintele umane se vor bucura de
libertatea cuvdntului §i a convingerilor §i vor fi eliberate de teama si mizerie a fost proclamatd
drept cea mai inaltd aspiratie a oamenilor,

Considerdnd cd este esential ca drepturile omului sd fie ocrotite de autoritatea legii
pentru ca omul sd nu fie silit sd recurgd, ca solutie extremd, la revolta impotriva tiraniei §i
asupririi, _
Considerdnd cd este esential a se incuraja dezvoltarea relatiilor prietenesti intre natiuni,



Considerdnd cd in Carta Organizatiei Nagiunilor Unite popoarele au proclamat din nou
credinta lor in drepturile fundamentale ale omului, in demnitatea §i in valoarea persoanei
umane, drepturi egale pentru bdrbati si femei §i cd au hotdrdt sd favorizeze progresul social §i
imbundtdtirea conditiilor de viatd in cadrul unei libertdti mai mari, ,

Considerdnd cd statele membre s-au angajat sd promoveze in colaborare cu Organizatia
Natiunilor Unite respectul universal si efectiv fatd de drepturile omului si libertdtile
Sfundamentale, precum si respectarea lor universald §i efectivd,

Considerdnd cd o concepfie comund despre aceste drepturi si libertdti este de cea mai
mare importantd pentru realizarea deplind a acestui angajament,

Adunarea Generald proclamd:

Prezenta declaratie universald a drepturilor omului, ca ideal comun spre care trebuie sd
tindd toate popoarele si toate natiunile, pentru ca toate persoanele si toate organele societdtii
sd se strdduiascd, avdnd aceastd declaratie permanent in minte, cd prin invdtdturd §i educatie
sd dezvolte respectul pentru aceste drepturi si libertdti si sd asigure prin mdsuri progresive de
ordin national si international, recunoasterea §i aplicarea lor universald si efectivd, atdt in
sdnul popoarelor statelor membre, cdt si al celor din teritoriile aflate sub jurisdictia lor.

Articolul 1

Toate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate si in drepturi. Ele sint inzestrate
cu rafiune §i constiingd §i trebuie sd se comporte unele fatd de altele in spiritul fraternitdtii.

Articolul 2

Fiecare om se poate prevala de toate drepturile si libertdtile proclamate in prezenta
declaratie fard nici un fel de deosebire ca, de pildd, deosebirea de rasd, culoare, sex, limbd,
religie, opinie politicd sau orice altd opinie, de origine nationald sau sociald, avere, nastere sau
orice alte imprejurdri”.

Potrivit Conventiei Europene a Drepturilor Omului, preambul si art.1:

"Guvernele semnatare, membre ale Consiliului FEuropei, ludnd in considerare
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, proclamatd de Adunarea generald a Natiunilor
Unite la 10 decembrie 1948,

Considerdnd cd aceastd declaratie urmdreste sd asigure recunoasterea §i aplicarea
universald §i efectivd a drepturilor pe care ea le enuntd,

Considerdnd ca scopul Consiliului Europei este acela de a realiza o uniune mai stransd
intre membrii sdi §i cd unul dintre mijloacele pentru a atinge acest scop este apdrarea §i
dezvoltarea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale, reafirmdnd atagamentul lor
profund fatd de aceste libertdti fundamentale care constituie temelia insdsi a justitiei i a pdcii
in lume §i a cdror mentinere se bazeazd in mod esential, pe de o parte, pe un regim politic cu |
adevarat democratic, iar pe de altd parte, pe o conceptie comund §i un respect comun al
drepturilor omului din care acestea decurg, hotdrdte, in calitatea lor de guverne ale statelor
europene animate de acelasi spirit si avand un patrimoniu comun de idealuri si de traditii
politice, de respect al libertdtii si de preeminentd a dreptului, sd ia primele mdsuri menite sd
asigure garantarea colectivd a anumitor drepturi enungate in Declaratia Universald,



Afirmdnd cd inaltelor pdrti contractante le revine responsabilitatea primard, conform
principiului subsidiaritdtii, de a garanta respeciarea drepturilor si libertdtilor definite in
prezenta Conventie §i protocoalele la aceasta §i cd, in acest sens, acestea beneficiazd de o marja
de apreciere, sub controlul Curtii Europene a Drepturilor Omului instituite prin prezenta
Conventie, au convenit asupra celor ce urmeazd:

Articolul 1

Obligatia de a respecta drepturile omului

Inaltele padrti contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertdtile definite in titlul I al prezentei conventii.”

Potrivit art. 15 alin. (1) din Constitutia Roméniei, “cetdfenii beneficiazd de drepturile §i
de libertdtile consacrate prin Constitutie §i prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea.”

Atdt din cuprinsul instrumentelor juridice internationale, cit si din Constitutia
Rominiei rezultdi cu claritate concluzia cd drepturile si libertitile fundamentale sunt
consecinta automatd a calititii de persoand / membru al familiei umane / cetitean, adicd de
om, aceastd conditie a fiintdrii persoanei fiind suficientd pentru dobdndirea automati a
intregului set de drepturi si libertifi fundamentale. '

Altfel spus, aceste drepturi si libertiti nu sunt conferite persoanei, nu ii sunt
transferate acesteia de cdtre vreo structurd statald sau suprastatald, ci sunt dobdndite direct
in temeiul acestor instrumente juridice, incd din momentul nagsterii sau, in privinta unor
drepturi, chiar din momentul conceptiei (trebuie precizat totusi, cd, in realitate, instrumentele
Jjuridice nu fac decit sd constate, sd recunoascd formal existenta acestor drepturi si libertiti,
si nu sd le atribuie, ele preexistind dreptului pozitiv, ca atribute inerente conditiei umane).

Fiind vorba de atribute intrinseci fiintei umane, ca expresie a demnititii persoanei
(acesta fiind, de altfel, primul atribut mentionat in preambulul Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului), aceste drepturi si libertiti nu trebuie dovedite, existenta lor §i, pe cale
de consecintd, posibilitatea de a le exercita rezultind din insdgi existenta persoanei, din faptul
material de a fi viu.

Dupd cum se recunoaste in art. 1 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
“toate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate si in drepturi', astfel incat faptul
nasterii (sau al conceptiei) si, ulterior, cel al fiintdrii, constituind conditia necesard si
suficientd, deci unicd, pentru dobdndirea si exercitarea drepturilor.

De altfel, se observd cd instrumentele juridice evocate nici nu trateazd institutia
“dobdndirii” drepturilor si libertitilor fundamentale si nici institutia ”conditiilor” de
exercitare a lor, ci doar institutia “restringerii” exercitiului lor.

In consecintd, formuldiri de tipul "statul nu restringe drepturile si libertditile
fundamentale ale anumitor categorii de persoane, ci doar conferd drepturi si libertati altor
categorii de persoane” constituie sofisme, deoarece pleacd, in mod evident, de la o premisd
eronatd, si anume aceea cd statul ar fi cel care confera indivizilor drepturi §i libertdti



Sundamentale si cd, deci, acestia ar trebui sd indeplineascd anumite conditii pentru a le
dobéndi si, implicit, ar trebui sd si procure probe in sensul cd indeplinesc respectivele conditii.

O astfel de abordare este, in mod evident, contrard atributului fundamental al
persoanei, respectiv demnitatea acesteia, individul fiind pus astfel in situatia de a-gi dovedi
vocatia, aptitudinea de a dobindi libertiti fundamentale; altfel spus, cd "meritd” sd fie inclus
intre "membrii familiei umane”.

O altd precizare care se impune este cd aceste drepturi §i libertdti nu apartin societdtii,
in general, ci fiecdrui individ in parte, astfel incit restringerea / negarea unui drept sau a
unei libertditi trebuie analizatd in raport de fiecare persoand / categorie de persoane vizate in
parte §i nu in raport de intreaga societate. Altfel spus, nu se va putea sustine cd dacd doar o
anumitd categorie de persoane este exclusd de la exercitarea unui drept, in timp ce restul
categoviilor il pot exercita, atunci, la nivelul ansamblului societitii, ar fi operat doar o
restringere a drepturilor; ceea ce a operat in realitate este negarea drepturilor pentru anumite
persoane / categorii de persoane.

In continuare, in ceea ce priveste exercitiul drepturilor si libertétilor fundamentale,
regula egalititii ”in demnitate si in drepturi”, enuntatd in art. 1 din Declaratia Universalid a
Drepturilor Omului, implicd faptul cd toate persoanele isi pot exercita, in acelasi timp §i
neconditionat, aceste drepturi si libertdti, avind deci o vocatie egald in a se bucura de ele, de
indatd ce ele au fost “dobdndite”, adici de indati ce persoana fiinteazd, fiind exclusd de plano
posibilitatea instituirii vreunei conditii suplimentare pentru acest exercitiu. In acelasi sens
sunt si prevederile art. 2 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, potrivit cdrora
"fiecare se poate prevala de toate drepturile si de toate libertitile proclamate in prezenta
Declaratie, fard nici o deosebire (...)".

Deoarece viata omului nu poate fi controlatd in toate aspectele (neputindu-se, spre
exemplu, anticipa comportamentele celorlalfi indivizi, ale altor fiinte vii sau ale forgelor
naturii), se pot ivi situatii in care exercitarea unora din drepturi sau libertifi poate pune in
pericol / impiedica existenta / exercitarea altor drepturi §i libertdfi (cu care, in mod firesc, nu
ar intra in concurs) sau poate impiedica exercitarea drepturilor §i libertdtilor de cdtre alte
persoane. Pentru aceste motive, s-a convenit cd, desi fundamentale, aceste drepturi nu sunt
totusi absolute, exercitarea lor putind fi restransd temporar, in situatii cu totul exceptionale,
tocmai pentru a salvagarda alte drepturi si libertiti fundamentale, eventual ale altor persoane,
dindu-se in competenta statului sd aprecieze atit intervenirea unei astfel de situatii
exceptionale, cit si necesitatea impunerii unor restringeri si intinderea acestora. Pentru ca
restringerea exercitiului drepturilor si libertitilor fundamentale are caracter exceptional,
constituind o situatie speciald, consecintd a unei situatii de anormalitate, de abatere de la
firescul exercitirii libere si depline a acestora si pentru cd ea reprezintd un eveniment
supravenit, impus din exteriorul individului, nefiind un dat natural al acestuia, ci o
constructie artificiald, rezultd cd celui care o impune, respectiv statului, ii va reveni sarcina
de a dovedi atit existenta situatiei de urgentd (din cele limitativ convenite in prealabil si fixate



la nivel legislativ), cit si necesitatea aplicdrii restringerilor, respectiv sarcina de a justifica
intinderea lor. '

Conchizind fatd de cele de mai sus, se impune cu necesitate concluzia cd exercitarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale nu poate fi conditionati de absolut nimic, individul
neavind nevoie si dovedeasca nimic pentru a se bucura de acest exercitiu, in timp ce
restrdngerea exercitiului este conditionatd de indeplinirea anumitor cerinte obiective, a ciror
existentd trebuie sd fie dovediti de cdtre stat. Pe cale de consecintd, faptul de a impune fie si
o singurd conditie, indiferent cit de justificatd ar pdrea aceasta, pentru exercitarea unui drept
Sundamental, constituie in realitate o negare a acestuia, deoarece presupune in prealabil o
impropriere a acestui drept de cdtre stat, care, astfel, se autositueazd in pozifia de titular
originar al acestuia, de entitate indreptititd sd il atribuie indivizilor, negind astfel sursa reald
a dreptului, care este repreZentatd’ de faptul material al vietii.

Altfel spus, intr-o astfel de situatie are loc de fapt o "preluare” fortatd a dreptului de
la titularul sdu originar, individul, la stat, urmatd de “reatribuirea” lui doar cdtre indivizii
care indeplinesc conditiile, fie ele cét de rezonabile, impuse de stat. O astfel de operatiune, de
insugire abuzivi a unei competente inexistente, modificd insesi bazele pe care sunt clidite
relatiile interumane, iar acceptarea impunerii §i a unei singure conditii, indiferent cit de
rezonabild ar pdrea ea, deschide calea acceptdrii' in viitor si a altor conditii, din ce in ce mai
complexe si, in cele din urmd, la schimbarea paradigmei in care este gindit statutul ontologic
al omului, acesta transformiandu-se dintr-o fiintd sociald intr-o fiintd izolatd.

Din preambulul si din art. 1 al Declarattei Universale a Drepturilor Omului rezultd ca
umanitatea se percepe pe sine ca fiind o mare familie”, intre ai cdrei membri trebuie sd existe
relatii de ’fratietate”. Conceptele de “familie umand”, de "frdtietate”, ca si conceptul de
“drepturi si libertiti fundamentale” nu reprezintd rezultatul unei constructii sociale, nu sunt
expresia unui limbaj conventional, ci constituie concepte de drept natural, ce tin de statutul
ontologic al omului. O astfel de conceptie este posibild numai in situatia in care la baza
relatiilor interumane stau deschiderea, recunoasterea, acceptarea reciprocd §i increderea in
celdlalt, in buna lui credintd, si astfel, in cele din urmd, unitatea membrilor ”familiei umane”.

Insa increderea, ca Sundament al relatiilor interumane, este incompatibild cu
instituirea de condifii pentru exercitarea atributelor inerente calititii de membru al acestei
Samilii. Erodarea increderii, prin instituirea de astfel de conditii, duce la ruperea unitdtii, prin
Jragmentarea societitii, determinatd de includerea persoanelor in categorii diferite, cu
interese contrare, polarizate si, in cele din urmd, la izolarea treptatii a persoanei si la
vulnerabilizarea ei, prin diminuarea radicald a capacititii de apdrare §i rdspuns in fata
structurilor etatice, care dobdndesc astfel drepturi discretionare, virtual nelimitate, de a
dispune practic de toate coordonatele vietii individului. In aceasti situatie, fritietatea,
demnitatea, egalitatea §i libertatea devin concepte iluzorii, fird corespondent in realitate.

Consecutiv, cum unele persoane vor indeplini acele conditii, iar altele nu (sau nu vor
dori sd le indeplineascd), in mod automat va apirea si tratamentul juridic diferit aplicat
acestora §i, astfel, si starea de discriminare, in sensul cd, desi situate in aceeasi categorie (a



persoanelor vii), totusi ele vor fi supuse de citre stat la un tratament juridic diferit, din punctul
de vedere al exercifiului drepturilor si libertitilor fundamentale, in functie de criteriul
indeplinirii sau al neindeplinirii conditiilor impuse de stat. .

Plecind de la aceasti premisd, rezulti cii va trebui sd se constate cd cele trei hotirdri
ale guvernului contestate, in special prin anexele nr. 2 si 3, neagd pentru anumite categorii
de persoane (ex. persoanele nevaccinate /persoanele care nu indeplinesc conditia de a fi trecut
prin boald intr-o anumitd perioadd / persoanele care nu indeplinesc conditia efectudrii unui
test RT-PCR sau a unui test antigen certificat cu rezultat negativ etc.) o serie de drepturi i
libertiti fundamentale.

Din cele de mai sus rezultd ideea cd, pentru exercitarea unor drepturi si libertati
Jundamentale (de ex. dreptul la libera circulatie, libertatea de intrunire §i manifestare
pasnicd, dreptul de a participa in mod liber la viata culturald a colectivititii etc.), statul romén
a impus conditia ca persoanele sd fie sandtoase, mai exact conditia de a nu fi infectate cu
virusul SARS-COV-2, permitindu-li-se totusi sd fie purtitoare ale altor virusi, precum si a
tuturor celorlalte posibile boli, de orice naturd.

Totodatd, statul romdn a stabilit si mijloacele de probd ale acestei conditii (inscrisuri:
certificat de vaccinare, certificat de trecere prin boald, certificat de testare), precum S§i
modalitdfile practice de obtinere a acestor mijloace de probd (faptele materiale ale vaccindrii,
imbolnavirii sau testdarii).

De asemenea, statul romdn a stabilit cd sarcina obtinerii acestor mijloace de probd
revine individului, care urmeazd sd suporte din propriul buget cheltuielile aferente, cu
exceptia certificatului de vaccinare, pentru care, in mod aparent, s-a oferit o gratuitate, in
realitate costurile achizitiondrii centralizate a vaccinurilor fiind suportate tot de cetifenii
romdani.

In ceea ce priveste impunerea conditiei de a fi sdndtos pentru exercitarea unor drepturi
/ libertdti fundamentale, dupd cum s-a ardtat deja, aceasta, singurd, constituie o incdlcare
Sflagrantd a preambulului si a art. 1 §i 2 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, a
art. 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (”Inaltele Pirti Contractante recunosc
oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertitile definite in Titlul I al
prezentei Conventii”) si a art. 15 alin. (1) din Constitutia Romdniei (”Cetdtenii beneficiazd de
drepturile si de libertitile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile previzute
de acestea”), constituind principalul motiv de nelegalitate de fond a hotirdrilor de guvern
contestate.

Altfel spus, nu se va putea sustine cd, dacd doar o anumitd categorie de persoane este
exclusd de la exercitarea unui drept, in timp ce restul categoriilor il pot exercita, atunci, la
nivelul ansamblului societditii ar fi operat doar o restrdngere a drepturilor. Ceea ce a operat
in realitate este negarea drepturilor pentru anumite persoane/categorii de persoane.

Legea nr. 55/2020 a produs posibilitatea readucerii conceptiilor naziste si a
experimentelor de tip Mengele, incilcandu-se grav dispozitiile Codului de la Nurenberg, ale
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Conventiei de la Geneva din 1949, precum si ale Conventiei privind drepturile omului si
biomedicina de la Oviedo, dispundndu-se legalizarea experimentelor pe oameni, fara sa existe
niciun fel de raspundere a producitorilor de medicamente/vaccinuri si nici a statului, ducind la
pierderea a zeci de mii de vieti. In fapt, pandemia SARS-COV-2 constituie un veritabil
experiment social, cu repercusiuni ireversibile, cu abuzuri psiho-emotionale care afecteazi grav,
pe termen indelungat si nelimitat In primul rdnd copiii si adolescentii, astfel cd avem afectat
viitorul natiunii.

O astfel de lege care constituie premisa anulérii democratiei si a statului de drept trebuie
desfiintatd de urgentd. De fapt, ea nici mécar nu ar fi trebuit sa existe.

Initiator,

Senator Diana lovanovici Sosoaci
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